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Hur langt vill du na?

Test av Ubiquity Nanostation M5 med férsoék till hégre faltstyrka

Jag kopte mig tva st Ubiquity Naostation M5 for en billig peng pa Tradera! Vil hemkomna testades
dessa och konfigurerades pé arbetsbinken. Tanken var att nyttja dem som ett link-hopp fér Amprnet
— var nagonstans ar dock ej beslutat &n ;-)
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Ubiiquity Nanostation M5 har foljande tekniska prestanda och parametrar:
Dimensions 294 x 31 x 80 mm
Gain 14.6-16.1 dBi
Beamwidth 43° (H-pol) / 41° (V-pol) / 15° (Elevation)
Polarization Dual Linear
Uteffekten &r upp till +27dBm
Mojligt avstand mellan enheterna = mer 4n 15 km

Overforingshastighet = upp till 300 Mbit/S (enl tillverkaren)
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Konfigurationen innefattar hogsta mojliga uteffekt och val av frekvens till 5700 MHz.
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Syfte med testen

Av videos fran bla Youtube framgér det att den inbyggda antennen bestar av 8 st patch-element som
ska kunna ge upp till 16 dBi i antennvinst. Nar jag jamfor befintliga ldnkstrak pa 5 Ghz sé skulle
dessa NanoStations behdva ha hogre uteffekt eller antennvinst for att erhalla storre fadingmarginal
om tex dessa enheter ska ersitta andra Ubiquity-lankhopp!

Forsok har darfor genomforts att kunna erhalla stérre antennvinst medelst passiva, parabolliknanden
reflektorer.

Testplats

Accesspunkt Klient
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Utgangsvérden for test:

Uppmiitt signalniva 1 klienten = -20dBm
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Test 1
Test med stor gallergrind (fran en 2,4 Ghz-antenn)

s o

A: Testade med att sdtta NanoStation i fokus pa reflektorn
- med reflektorn bakom NanoStation for att om mojligt forstiarka/rikta sido/resp-backlober

- ingen skillnad — dvs -20 dBm pa mottagarsidan

B: Testade med att sitta NanoStation i fokus pa reflektorn
- NanoStation &r riktad mot reflektorn

- Stor negativ skillnad — tappade ca 15 dB — dvs ca -35 dBm pa mottagarsidan

C,D: Testade med att sdtta NanoStation i fokus pa reflektorn — reflektorn pd "hogkant”
- somAochB
- C: - ingen skillnad — dvs -20 dBm pé mottagarsidan
- D: Stor negativ skillnad —tappade ca 15 dB — dvs ca -35 dBm pa mottagarsidan

E: Testade med att sdtta NanoStation pa olika avstdnd (forsok till att finna annat fokus”)

- Ingen forbattring
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Test 2
Test med 90 cm offset-matad parabol

Testade att sétta parabolen och accesspunkten enligt nedan (dvs accesspunkten dr vind mot
parabolen):

Offset-parabol (tiltad ca 20 grader)
3 Klient

e
o {{__u

ca 13 meter avstand
Accesspunkt Nedre del pd klient
=1,1 meter &ver mark
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Resultat:

Antennvinsten 6kade med 11 dB till -9 dBm insignal

@ [SMSRVH_TEST_ST] - Antenna Alignment Too! - Mozilla Firefox
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Signal Level: [mE
ntal / Vertical: -10/-14 dBm
- Noise Floor: -98 dBm
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Not:

Not 1: Jag finner ingen anledning till att linjdriteten skulle vara felaktig (saledes indikerad signal
styrka) da justering av uteffekt fran sindande enhet avspeglar sig med samma samma skillnad i
mottagen signalniva!

Not 2: Denna skillnad (forbattring) uppstér efter grov injustering varfor ytterligare antennvinst
mgjligen skulle kunna atnjutas medelst finjustering.

Not 3: Detta test visar att vi — med NanoStation M5, tva 90 cm offset-paraboler (och lite mekanik
for infastning) skulle kunna vinna minst 22 dB 1 ett linkhopp!

Not 4: Hogst sannolikt kan detta utforas med andra accesspunkter och klienter. Mojligen vore
NanoStation Loco M5 an béttre dd denna dr mindre och kan hamna bittre i fokus pé
offsetparabolen.

Not 5: Finns det anledning att fragasitta testet? Kan eventuell markreflex gora att testet blir
felaktigt och att det i en verklig” miljo dvs med liten markreflex inte skulle kunna bli denna
forbéttring?

Hor isafall av er till smSrvh@gmail.com

Robert Hellberg SM5SRVH

www.qrz.com/db/sm5rvh




